o SUPLI 2081/2021 /6
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA o
- CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019 - 34 - 4 - 2021 - 0002309
ERO | -
Reeurso de Suplicacion: 2081/2021
ILMO. SR. FRANCISCC JAVIER SANZ MARCOS
IEMA. SRA; MARIA TERESA OLIETE NICOLAS

ILMA. SRA. AMPARO'ILLAN TEBA
En Barcelona a 20 de septiembre do 2021

| rosfé'_s_._lirncis_fés_-.-'_S'r‘e'sfés;-c}'ta_do's'al*m"a'rge-n', o

" La Sala dé o Social del Tribunal Superior de Justicia dé Catalunya, compuesta por o

EN NOMBRE DEL REY
_ ha dictado i3 siguiente ” | |

SENTENG I Anim, 4520/2027

En el recurso dé supiicacion interpuesto porg B frente a
la Sentencia del Juzgado Social 22 Barceiona de fecha 16 de noviembre de 2020
dictada en el procedimiento Demandas n° 1045/2049 y siendo recurride INSTITUT
NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS), ha actuado como Ponente el
ifmo. Sr. Francisco Javier Sanz Marcos. :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entfada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Invalidez grado, en la que sl actor alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estimd procedentes, terminaba-suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramiite y celebrado el juicic se dictd sentencia
con fecha 16 de noviembre de 2020 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando la demanda inferpuesta N IR conira o
INSTITUTO NACIONAL DE' LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS), -absuelvo a la
demanda de fodas las pretensiones deducidas en su contra, confirmando ja
resolucién administrativa impugnada,” :
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probadas, se.d_ét_:la‘ffan-"los,
sigufenies: - ' o '

l.- La parte demandant ¥ cori B consta
atiliada a la Seguridad Social y en si

_ N siluacion de-asimilada al alta. Su profesion
habitual’ es la de “pedn jardineria”. (Resolucion del INSS de fecha 19-6-2019,
expediente administrativo, no conirovertido) o ;
Il.- La parte actora solicits la prestacion de incapacidad Permanente v después de

ser examinada’por {a SGAM, se emitia resolucion de 19.6.2019 que denegs. la
prestacién de Incapacidad permanente. (Resolucion del INSS de fecha 19-6-2019,
expediente administrativo). o

- Contra dicha resolucion interpusc reclamacion ‘previa.a la via jurisdiccional
laboral; e fuie:.desestimada por tesolucion administrativa expresa de” fecha .
24.10.2019, que agota la via administrativa. (Reg¢olucidn del INSS de fecha
24-10-2019, expediente administrativo, no controvertide). . "

SEEEESREN mensuales y fa fecha de efectos seria de 27-5:2019
{nocontrovertido). . e D
V.- La demandante padece: “Fibromialgia en conirol o tratamiento.

Vis No resulta controvertida 4 base reguiadora de- [a*prestacion astablecida en.

Funciohalismo conservado, Lumbalgia mecanica crénica por discopatias lumbares,
$in signos clinicos de:afectacion radicutar. Trastormno depresive mayor recurrente en
tratamiento, sin limitacion psicotuncional,” (Resolucion del INSS de focha 19-6-201 7
en expediente. administrativo, e informa’ pericial médico - del INSS de fecha
16-11-2020; ramo de prueba de Ia demandada). . - .

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora,
que formalizé dentro de plazo, Y que la parte contraria, a la qlie se did fraslado no-
impugné, elevando los autos a este Tribunal dando fugaral presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia desestimatoria de la demanda sobre declaracién
de invalidez permanente en grado de absoluta formula la actora el presente recurso
de suplicacion, dirigiendo su motivo de revision factica a la modificacion del quinto
ordinal factico para precisar quée su fibromialgia (de 18/18, a lo gue afade’ un
stndrome de fatiga cronica) estan siendo tratados en clinica del dolor; a lo que
afiade el concurso de “lumbalgia mecénica cronica por discopatias lumbares sin
signos clinicos de afectacion radicular” (al tiempo que se advierte que el trals_’trono
depresivo mayor recurrente que le aqueja se manifiesta CoMmo “g(a:ve y c‘romﬂcado
en tratamiento” (folios 97, 98, 102-104, - 109 a 115); pretension revisora que
corhplementa con la inclusidn de un nuévo hecho probado 'segt'm el{ cx_JaI “viene
siendo fratada por el servicio de psiquiatiia de la red hospitdlaria p_ubhca desde
noviembre de 2007 bajo el tratamiento actual farmacologico que_reflere.en su
propuesta (folics 99, 100, 103, 104, 108, 118, 119 y 132) en la que cuestiona lo
judicialmente razonado en el Fj 4.2 de la sentencia). ' :
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Gomo ha venido recordando esta Sala es al Juez de instancia, cuyo conocimiento

directo del.asiinto garantiza el pﬁincipi‘q_dé’ih'me_'d'iacién del proceso laboral, a quien -

corresponde (en pringipio) valorar, en conciencia v segun las reglas de la sana
critica, la prueba practicada en autos, conforme a las amplias facultades gue a tal fin
- leotorga el art. 97.2 de la LRJS: siendo criterio también reiterado ef que declara que

toda revisién factica- de la sentencia de instancia que se base en pericias, debe

poner de manifiesto “que el criterio sosiénido &n aquélla no se ajusts a reglas de
sana critica, representada, 81 SU Gase, por la existencia de razones cientificas,
lbgicas o de mayor eonviccion, que aconsejen a la Sala fiscalizar y variar ef alcance
interpretativo conjunto de tan espeéciales y privilegiadas prusbas, v, en el caso de
~ dictAmenes contradictorios, debe aceptarse en principio el que haya servido de base
a lareselucion recurrida, es decir, el admitido como prevaiente por el Juez a qLio, a
no ser que se demostrase palmariamenté el error en que este hubiere padido incurrir
en su eleccion, por téner el postergade o rechazado una mayor credibilidad, dada la
categoria clentifica del facultative que lo haya emitido o per gozar de mayer fuerza
de conviceion” (Sentencias de 15 de enero y 7 de junio-de 1999).. S

Reltera aquélla -en esta misma iinea y con cita de las dictadas el 26 de:‘s_'ep.tie_rhbre_
- y-24.de octubre de 1994; 18 de enefo, 24 de mayo,; 23 dé junjo’ y- 28 de noviembre
-de:1995, entre. ofras muchas y en referencia a las del Tribunal ‘Supremio. de 12 de

+ maizo, 3,17y 31 de mayo, 21 25 de junio y 10 y 17 de diciembre de 1 990, y 24 de
enefo de 1.991- &l critefio segln. el -cual:no .le es dable a la . parte recurrente

seleccionar y extraer de los diferentes informes médicos aquellas apreciaciones que

e interesan para ~construir-un cuadro re_siduéf' adépt’a_d'_o_ a su pareial y subjetivo -

criterio. - -

Debe tenerse en cuenta también. (eh orden a la- valoracion de. los distintos
| a le circunstancia de cudl haya sido’
seguido fa evolucion del proceso
valor probatdrio al dictamen de -

- informes incorporados a autos), junto'a la valorab
-el evacuado por el.médico o institucion: que hé

médice que ﬁgf;?_ségﬁidq-d_ichaévqlu'c':i'éh,:q"u‘e;ﬁaf'-infor_mf;ejjffémitido en base a una unica

exploracion (Sentencias de esta Sala ndmeros 5540/1 996, de 25 julio y. 1792/1997;, .

‘de 6 marzo); asi-como la sspecializacion, bien de 1a institucion médica, Facultad de

Medicina,” Hospital, Gentro de- Salud; ‘etc. (Senténcias dél Tribunal. & upremo. de 2.

- diciembre 1985, de 3 maizo 1987; de 16 enero 1990, y de-23 febrero, 1990; y de los
TSJ de Galicia . de. 2. diciembre 1992y de Cataluia nim. 743611996, de 14 |

noviembre) o, del t}:ﬂbn@r_efd':dé'béﬁénﬁéh’fé"de'-éfq”uéf;’(’Séhtendai.d'e.,l'-T_rf.b'UHal.' Supremo
" de Justicia de Catalufia nim. 2022/1997, de 12 marzo), bien del perito médico que.
enmita el dictamen  (Sentencias del TCT de 30 abril 1982 (RJ*198212540); y de los -
TS -de La Rioja de 5 febrers. 1094: 'y de Cataluiia de 16 enero 1995, y nimeros

8150/1996, de 9'diciembre; y 221/1997; de 9 enero).

‘Tribunal ‘la revisién postulada por la parte con ef
informes médicos emitidcs por el Hospital
 diagnostico secuglar de las distintas patoiogias que con
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Aplicando al caso las pautas: de valoragion que se dejan relatadas debe admitir el

' 2 sustento. en los distintos
due vienen & coincidir en el
_ nforman aquella propuesta de
revision factica.y que, a su vez,‘se adecuan a lo informado. por el-Perito de parte .
cuando €8 asi que, siendo aquelios los que vienen a poner de relieve el seguimiento -
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evolutive (en singutar referencia a su patologia psiquica) deben éstos prevalecer
frente al Unico informe que integra el ramo de prueba del Instituto demandado. .

SEGUNDO.- Por el adecuado cauce procesal de la letia ¢} del art. 191 de la LPL, .
denuncia el actor fa infraccion de 1o establecido en el art. 194 de Ia LGSS,; precepto
que define la, reclamada, Incapacidad permanente Absoiuta, como aguella que
inhabilita “por completo ai trabajador para foda profesion u oficio”.

Una reiterada doctiina jurisprudehcial’ que esta Sala cornparte, conienida, eriire
otras, en las sentencias del Tribunal- Supremo de 11 de noviembre de 1.986, @ de
febrero de 1987 y 28 de dicigmbre de 1:988 establece que la valoracidn del
mencionado grado dé invalidez ha de efectuarse atendiendo, fundamentalmente, a
las. limitaciones fiincionalds derivadas de los padecimienics del trabajador, en
cuanto que’ las mismas. fieterminan la- efectiva restriccién de la. capacidad de
- ganancia, abstraccion hecha de sus circunstancias personales o ambientales qué. .
. Guentan con otfa via de proteccion: y ello sin-perjuicio de que la aptitud para una
~ actividad laboral, impligue la posibilidad de llevar a cabo las tareas de la mismia con |
- la necesaria profesionalidad y con una exigencias minimas de continuidad, eficaciay
.dedi_éaéién,'nc_'t;on(::u:"riéndo_:didha_-bohdi'_cjién con la fh’é'ﬁa’p_rOb_abiljdad del gjercicio
esporadico de parte de aquéllas, pues debe la misma referirse a la posibilidad.real
de poder. desarrollar una actividad. profesional en:unas condiciones normales de
habitualidad, y suficiente rendimiento (STS de 22-de septiembre de 1989), sin’ que
ello suponga un esfuerzo sliperior:o €special  para su realizacién (STS 11 de
sttubre-de 1979, 21t de.febrero de1981) 0 “in Increménto del riesgo fisito propio o
‘ajeno” (SS del TSJ de Castilla La Mancha -de 22 de febrero de 1994, 25 de abril de
1995 y 10°de febrero dé 1998). L

- En el'supuesto de attos, presentando la reclamante “fibromialgia severa 18/18) y
~ sindromie dé fatiga cronica tratados en clinica del dolor, u mbalgia mecanica crética

~ por discopatias lurfibares. sin"signos clinicos de afectacion radicular (y) trastorno |
depresivo mayor recurrente, grave y cronificado en tratamiento” la conclusion que se

~ ofrece debe necesarizrmente diferir de. [a judicialmente -alcanzada. en contra del
grado - absoluto - de invaiidez que por ‘la presente se declara atendiendo,
fundamentalmente, a la severidad del cuadro fibromidlgico y ‘a la también grave
pa’t_cildg_fa’; psiguica. que. cursa_ bajo. .log - parametros . que - esta -..Saia--:_ha_:veﬁidq o

. -considerando como fribuitarios de lamisma. . AR :

Vistos. 0s preceptos legales citados; sus concordantes 'y deméas disposiciones de

general y pertinente aplicacion.

© FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacian interpuiesto por R
- contra la sentencia de 16 de novieribre de 2020, dictada por el Juzgado de
"lo'Sosial 22 de ‘Barcelona en los autos 1045/2019, seguidos a su instancia contra el

[INSTITUTO | NACIONAL DE ' LA - SEGURIDAD. - SOCIAL; - debemos revocar.y -
. revocamos la citada resolucidn, déclarando a la actora en situacién de incapacidad -

permanente er grado de absoluta con derecho a percibir una prestacion mensual -
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equivalente al 100% de la base reguladora de (RS bn efectos del 27 de
mayo . de 2018. Sin perjuicio de las revalorizaciones. y mejoras. pracedentss en
derecho. - R ' : S .

Notifiuese esta resolucion a las partes v a la Fiscalia del Tribunal Superior de -
Justicia de Cataluna, y expldase iestimonio que quedard unido. al rollo de su razoén,
Incomorandose el original al correspondiente libro de sentencias, '

Una veéz-adquiera firmeza la_ presente sentencia sé devolveran los auvtos al Juzgado
de instancia para su dehida ejacucion. -

La presente résolucian no es firme y contra {a misma cabe Recurso de Casacion
para la Uriificacion de Doctrina para ante la Sala de lo Social de! Tribunal Supremo.
El recurso ‘se preparard en esta Sala dentro de-los diez dias siguientes a la
notificacion mediante escrito con I3 firma de Letrado debiendo reunir los requisifos
establecidos eh ef Articulo 221 ds Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, -

Asi-mismo, de conformidad:con lo dispuesto en el articulo 229 de| Texto Procesal”
Laboral, tods el que sin tenér:la condicién.de trabajador’ o causahabiente suyo o
benefigiario del régimen publico de la Seguridad Socfé_l'_q':'ncix;gbde=de_|-be_ﬁéﬁ_fcio'de” ;
justicia. gratuita o no -se.encuentre excluido por el - articul 12294 dé la Ley:
Regtiladora de Ia Jurisdiceion Social, depositara al preparar &l Recurso de Casacion
para la Unificacion - de. Doctiina, ' la -cantidad de 600 euros en ‘la cusnta. de
consigriaciones ‘que tiéne abietta esta Sala, en BANCO" SANTANDER; cuenta.N®

0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De- ellos, los euatro primeios: -

~serén los correspondientes. al nimero de roflo de esta Sala'y dos festantes Ids 'dos

- Gltimos..dél ario de ‘dicho rolio, por:lo que la cuenta en la que debs ingresarse se.
ComPOﬁé de 16.digitos, -~ o0 [T S

 La consignacion del importe de la condena, cuando:asi proceda, se realizard de

conformidad. con lo dispuesto en el articulo 230 a Ley Reguladora de Ia Jurisdiccion
Soclal, con Ias. exclusionss 'indicadas en e} parrafo. aiterior, y-se efectiard en ja -
- cuenta que esta Sala tiene: abiefta & BANCO SANTANDER, cuenta N° 09370000 . -
" 80, anadiendo.a continuacion: seis digitos. De ellos los cuatro. primeros seran los
correspondiéntes al nimero. dé rolio. de esta Saia y dos restantes. los dos, tltimos del -
afio de dicho rollo, por lo quie fa cusnta en a que debe ingresarse se compone de 15
digitos, L& parte recurrente deberd acreditar que fo-fia efectiiado al tiempo de

- preparat el recurso. en esta "'S_e:t;retg___ri

nsignacion en metélico por el aseguramiento de la condena -

"Podra sustitiiirs

_por aval _'si:JIi'd'a_'r'iﬁJ'-"ér'hiiﬁdo por una entidad de. crédito dlchoaVaI debera serde R

* duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento,

- Para el caso que el deposito 6 la consignacion no se realicen de forma presencial, .

- sifo fnediante :i'ré'riéfé:rén_c_fa‘;"b'a_hc"a'ria'__'q"pi;)r_-pr'bqe_gdim_ien'tos_- telematicos, endichas
- operaciones deberan t_':‘o'hSta_f_-loS'_'_sig'ui_énte_s datos:.. S S

en Dalalifs .




